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- Landgericht Frankfurt am Main . ' verkiindet am 21.07.2006
Az:220404/05 ... Fromm, JAe

Urkundsbeamtin/er der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Im Rechtsstreit Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertr. d. d. Geschftsfiihrer Giinther
A Hormann, Kirchenallee 22, 20099 Hamburg,

Kligerin

(Proz.Bev.: RA Woitkewitsch, Diene’rreihe 2, Block W/5. Boden, 20457 Hamburg)

egen
Beklagte
(Proz.Bev.: ' ,
hat | das Landgericht Frankfurt am Main — 2. Zivilkammer -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Jefberger,

Richter am Landgericht Peppler und
Richterin am Landgericht Bell

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.06.2006 fiir Recht erkannt:




Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis
zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unter-
lassen, im Zuéammenhang mit dem Abschluss von Kaufvertrdgen (be-
ziiglich der Klauseln Nr. 4.1; 5.1; 11.5, AGB Stand: 23.12.2004) bzw.
dem Abschluss von Internetzugangsvertragen (beziiglich Klausel XTIV,
AGB Stand: Januar 2005) in ihren Aligemeinen Géséhéiftsbedingungen,
‘insbesondere via Internet, ausgenommen gegeniiber einem Unterneh-
mer, einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem 6f-
fentlich rechtlichen Sondervermdgen, folgende oder inhaltsgleiche

‘Klauseln zu verwenden oder sich auf folgende Klauseln zu berufen:

Klausel Nr. 4.1, Satz 1:
“Sollte ein vom Kunden bestelltes Produkt wider Erwarten trotz recht-
zeitiger Disposition aus von der T-Online AG nicht zu vertretenden
| Griinden nicht verfiigbar sein, ist die T-Online AG berechtigt, anstatt
des bestellten Produkts ein in Qualitit und Preis gleichwertiges Produkt

zu liefern oder vom Vertrag zuriickzutreten.

Klausel Nr. 5.2, Satz 2: _
“Fiir den Fall des Fehlschlagens der Nacherfullung hat der Kunde das
Recht, vom Vertrag zuriickzutreten oder den Kaufpreis zu mindern;

daneben hat der Kunden Anspriiche auf Schadensersatz im Rahmen von

Punkt 6.

Klausel 11.5:
“Dem Kunden obliegt es, die Ware in der Originalverpackung, samt In-
nenverpackung und — soweit mitgeliefert — in einer Antistatikhiille zu-

riickzusenden.”

Klausel XIV:
1. ,.Die T-Online AG behdlt sich vor, den Inhal6t dieser AGB oder der
jeweiligen LB/PL Sondervereinbarungen und Onlineanzeigen anzupas-

sen, soweit dies dem Kunden zumutbar ist.*




2. ,.Die T-Online AG ist des Weiteren berechtigt, diese AGB oder die
jeweilige Leistungs- und Produktbeschreibungen mit einer Frist von
sechs Wochen im Voraus zu #ndern. Die jeweilige Anderung wird die
T-Online AG dem Kunden per E-Mail oder schriftlich bekannt geben.
Gleichzeitig wird der Kinde darauf hingewiesen, dass die jeweilige An-
derung Gegenstand des zwischen den Vertragsparteien bestehenden
Vertrages wird, wenn der Kunde dieser Anderung nicht innerhalb von
einer Frist von sechs Wochen ab Bekanntgabe der Anderung per E-Mail
oder schriftlich widerspricht. Wider’spricht der Kunde, hat jede Partei |
das Recht, den Vertrag mit der fiir eine ordentliche Kiindigung gelten-
den Frist per E-Mail oder schriftlich zu kiindigen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 750,48 € zuziiglich Pro-
zesszinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz

“seit dem 13.10.2005 zu zahlen.

‘Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen, soweit diese
dann nicht durch die Anrufung des unzusténdigen Landgerichts Darm-

stadt entstanden sind, diese Kosten tragt der Kldger alleine.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

beizutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar.




Tatbestand:

Der Kldger ist ein Verein zu Wahrung von Verbraucherinteressen. Er verlangt von der Be-
klagten, dass diese sich auf einige Klauseln ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht

mehr beruft.

Die Beklagte verkauft tiber das Internet im Versandhandel Elektronikprodukte. Bei der Be-
stellung muss sich der Kunde mit der Geltung der von der Beklagten verwendeten Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen (Anlage K 2, BL 16 f. d.A. und Anlage K 3, Bl. 18 ff. d.A.) ein-
verstanden erkliren. Mit Schreiben vom 14.06.2005 (Anlage K 4, Bl. 26 ff. d.A.) forderte der
Kliger die Beklagte auf, die angegriffenen Geéchéiftsbedingungen nicht mehr zu verwenden,

dd sie gegen gesetzliche Bestimmungen verstieen.

Die vorliegende Klage reichte der Kldger zunichst beim Landgericht Darmstadt ein. Dieses
verwies die Sache mit Beschluss vom 03.11.2005 (Bl. 51 d.A.) an das § 6 Abs. 2 UKLaG in

Verbindung mit der Hessischen 'Verordnung vom 25.02.1977 zustindige erkennende Gericht.

Im Termin zur ﬁlﬁndlichen Verhandlung vom 28.06.2005 erklérte der Klager beziiglich des
Zahlungsantrags hinsichtlich eines Teilbetrages von 50,30 € Klagerticknahme.

Der Kliger beantragt, -

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis
zu 250.000,_00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unter-
lassen, im -Zusanimenhang mit dem Abschiﬁss von Kaufvertragen (be-
ziiglich der Klauseln Nr. 4.1; 5.1; 11.5, AGB Stand: 23.12.2004) bzw.
dem Abschluss von Internetzugangsvertragen (bezﬁglich Klausel XIV,
AGB Stand: Januar 2005) in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen,
insbesondere via Internet, ausgenommen gégem‘iber einem Unterneh-
mer, einer juristischén Person des 6ffentlichen Rechts oder einém' of-
fentlich rechtlichen Sondervermdgen, folgende oder inhaltsgleiche

Klauseln zu verwenden oder sich auf folgende Klauseln 7u berufen:

Klausel Nr. 4.1, Satz 1:

“Sollte ein vom Kunden bestelltes Produkt wider Erwarten trotz recht-




zeitiger Disposition aus von der T-Online AG nicht zu vertretenden
Griinden nicht verfligbar sein, ist die T-Online AG berechtigt, anstatt
des bestellten Produkts ein in Qualitit und Preis gleichwertiges Produkt

zu liefern oder vom Vertrag zurlickzutreten.

Klausel Nr. 5.2, Satz 2:
“Fiir den Fall des Fehlschlagens der Nacherfiillung hat der Kunde das
Recht, vom Vertrag zurﬁckzutreten oder den Kaufpreis zu mindern;

daneben hat der Kunden Anspriiche auf Schadensersatz im Rahmen von

Punkt 6.“

Klausel 11.5:
“Dem Kunden obliegt es, die Ware in der Originalverpackung, samt In-
nenverpackung und — soweit mitgeliefert — in einer Antistatikhiille zu-

riickzusenden.“

KIaﬁs_el XIV: _
1. ,,Die T-Online AG behilt sich vor, den Inhal6t dieser AGB oder der
jeweiligen LB/PL Sondervereinbarungen und Onlineanzeigen anzupas-

sen, soweit dies dem Kunden zumutbar ist.“

2. ,,Die T-Online AG ist des Weiteren berechtigt, diese AGB oder die . ‘ v |
jeweilige Leistungs- und Produktbeschreibungen mit einer Frist von
sechs Wochen im Voraus zu dndern. Die jeweilige Anderung wird die
T-Online AG dem Kunden per E-Mail oder schrifilich bekannt geben.
Gleichzeitig wird der Kinde darauf hingewiesen, dass die jeweilige An-
derung Gegenstand des zwischen den Vertragsparteien bestehenden
Vertrages wird, wenn der Kunde dieser Anderung nicht innerhalb von
einer Frist von sechs Wochen ab Bekanntgabe der Anderung per E-Mail
6der schriftlich widerspricht. Widerspricht der Kunde, hat jede Partei
das Recht, den Vertrag mit der fiir eine ordentliche Kiindigung gelten-

den Frist per E-Mail oder schriftlich zu kiindigen.*

Die Beklagte wird verurteilt. an die Kldgerin 750,48 € zuziiglich Pro-




zesszinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz

seit dem 13.10.2005 zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte .bea'ntragt,

die Klage abzuweisen.
- Sie ist der Auffassung, die beanstandeten Bedingungen verstieBen nicht gegen geltendes
Recht. Dies gelte insbesondere dann, wenn man sie im Kontext der {ibrigen Bestimmungen
ihrer Allgemeinen Geschiftsbedingungen lese und ihre Platzierung innerhalb derselben be-

riicksichtigte.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den Inhalt der gewechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:

- Die Klage ist in dem nunmehr noch geltend gemachten Umfang begriindet.

Der Klager ist gemiB § 3 UKlaG zur Prozéssﬁjhrung befugt. Der von ithm geltend gemachte
Anspruch ist gemiB den § 1 und 2 UKlaG begrﬁndet.

Der in Ziffer'4.1 ausgesprochene Vorbehalt, ein in Qualitét und Preis gleichwertigés Produkt
liefern zu diirfen, wenn das bestellte nicht verfiigbar ist, ist wegen Verstofes gegen § 308 Zif-
fer 4 BGB unwirksam. Es ist dem Kunden nicht zumutbar, da der Umfang moglicher Ande-
rungen nicht hinreichend bestimmt ist. Auch bleibt das Interesse vieler Kunden an einer be-

' sonderen optischen Gestaltung des Kaufgegeﬁstandes unberiicksichtigt.' So werden beispiels-
weise Mobiltelefone gérade von jﬁpgeren Kéufern nicht nur zum Telefonieren, sondern
zugleich als Statussymbol erworbeﬁ. In diesem Falle sind nicht die Qualitét und der Preis fiir

die Kaufentscheidung ausschlaggebend, sondern Marke, Typ und das Aussehen des Produkts.

- Unberiicksichtigt bleiben auch die Interessen der Kunden, die bei der Ersatzbeschaffung daran
interessiert sind, ein méglichst gleich zu bedienendes Gerit zu erhalten, um keine Bedie-
nungsanleitung studieren und um nicht umlernen zu miissen. Mit einem in den technischen
AMéglichk'eifen gleichwertigen, aber anders zu bedienenden Gerit ist diesen Kunden nicht
gedient. Die Beklagte wendet sich indes auch an diesen Kundenkreis. Im tibrigen verpflichtet
sich die Beklagte mit der Zusage der Lieferung eines in Qualitéit und Preis gleichwertigen
Produkts noch nicht eininal? ersatzweise eine Sache zu liefern, die die gleichen Funktionen
und Nutzungsmoglichkeiten aufweist und genauso wie die bestellte Sache zusammen mit an-
deren Geriten eingesetzt werden kann. Unter gleicher Qualitdt kann auch verstanden werden,
dass nur die Lebensdauer, Zuverlissigkeit, Storungsanfilligkeit, Robustheit und Deutlichkeit

der optischen bzw. akustischen Anzeigen gleich ist.

Die Klausel Nr. 5.2., Satz 2, die dem Kunden das Recht zubilligt, nach dem Fehlschlagen der
Nacherfiillung vom Vertrag zuriickzutreten oder den Kaufpreis zu mindern, beschneidet des-

sen Rechte gemiB den § 475 Abs. 1, 434 {f. BGB.

§ 437 BGB gibt dem K#ufer das Recht, beim Vorliegen eines Mangels sogleich die Nacher-
fiillung zu verlangen, vom Vertrag zuriickzutreten oder Schadensersatz zu fordern. Bei der

gebotenen verbraucherfeindlichsten Auslegung muss die angegriffene Klausel so verstanden




werden, dass sie diese Rechte des Kiufers beschneidet, in dem sie weitergehende Rechte erst

im Falle des F ehlschlagens einer Naéherfﬁllung zugesteht.

Die Regelung in Ziffer 11.5 erweckt bei kundenfeindlicher Auslegung den Eindruck, dass |
damit das bei Fernabsatzvertragen einzuriumende Riickgaberecht tiber die in § 312 d Abs. 4
genannten Félle hinaus eingeschrankt wird und ist somit ebenfalls unwirksam. Dem Kunden |
obliegt es nach dieser Klausel, die Ware in der Originalverpackung samt Innenverpackung
zim’ickzusenden. Ein durchschnittlicher Kunde erkenﬁt nicht, dass hier nur der Eindruck er-

- weckt wird, zur Riicksendung in der Originalverpackung verpflichtet zu sein, tatsichlich aber
nur seine Obliegenheit angesprochen wird, dass es zur Vermeidung rechtlicher Nachteile in
seinem eigenen Interesse liegt, die Originalverpackung zu verwenden, weil so am ehesten
gewdhrleistet isf, dass die Ware bei der Rﬁckséndung nicht beschidigt wird. Es ist nicht er-

sichtlich, warum es der Beklagten nicht zuzumuten ist, dies dem Kunden offen zu sagen.

Das Argument der 'Beklagten, der Kunde sei zur Riickgabe der Verpackung sogar verpflichtet,
weil die Verpackung Teil der gekauften Ware sei, vermag nicht zu l‘iberzeugen; Bei lebensna-
her Betrachtung kann die Bestellung eines Kunden nur so verstanden werden, dass er einen
Kaufvertrag iiber ein angebotenes Elektroprodukt abschlieBen will, nicht jedoch zﬁséitzlich ein

solches tiber Verpackungsmaterial;

Es ist dariiber hinaus auch nicht ersichtlich, wie es dem Kunden méglich sein soll, einen Ori-
ginalkarton der Beklagten zu erwerben, wenn er — wie dies regelmédBig der Fall sein wird —

nach dem Erhalt der Ware die Verpackung entsorgt.

Letztlich ist auch die Klausel XIV Nr. 1 und 2 unwirksam. Sie erweckt bei kundenfeindlicher
Auslegung den Einruck, als sei es der Beklagten jederzeit gestattet, die Grundlagen des Ver-
trages und damit diesen selbst einseitig zu &ndern. Insoweit liegt zumindest ein VerstoB gegen
das Transparénzgebot des § 307 Abs. 1 BGB vor. Hieran dndert auch der Hinweis auf die
Zumutbarkeit in Nr. 1 der Klausel nichts. Nach dieser Formulierung l4sst sich nicht abschiit-
zen, in welchem MaBe und in welchem Rahmen Anderungen fiir den Kéufer zumutbar sind

(BGHZ 86, 295 - juris Rn. 35).

Auch die Verwendung des Wortes ,,Bekanntgabe® in Ziffer 2 benachteiligt den Kunden. Ubli-

cherweise versteht man unter Bekanntgabe die Abgabe einer Willenserklirung oder deren
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" wum.Zwgcke der Zwangsvollstreckung ertsilt.

Absendung. Angemessenerweise ist auf den Zugang beim Empfinger abzustellen. Dies konn-

te im Streitfall dazu fiihren, dass der Kunde den Zugangszeitpunkt zu beweisen hitte (§ 309

- Ziffer 12 a BGB).

Ebenso beeintrichtigt die Bmdung an die Schriftform die Rechte des Kunden gemiB § 305 b

BGB und § 307 BGB.

Der Kldger ist berechtigt, einen angemessenen Anteil der Aufwendungen'ﬁi: die Abmahnung -

der Beklagten als Aufwendungsersatz gemaB den §§ 5 UKlaG in Verbindung mit § 12 Abs. 1

UWG zu beanspruchen. Die Beklagte tritt diesem Anspruch als solchem auch nicht entgegen.
Das kligerische Zinsbggehren insoweit rechtferﬁgt sich aus den §§ 291 und 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 92 Abs. 2, 269 Abs. 3, 281 Abs. 3 sowie 709
ZPO.

A Richterin am Landgericht
JeBberger _ Peppler Bell
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